
 

 

 

 

 

EXP. N.° 03690-2021-PHD/TC 

LIMA NORTE  

HUGO HUMBERTO CAMACHO 

ARAYA 

 

AUTO DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL 

 
Lima, 28 de octubre de 2022 

 
VISTO 

 
El escrito de nulidad de fecha 6 de agosto de 2022 presentado por don Hugo 

Humberto Camacho Araya contra la sentencia de fecha 17 de junio de 2022; y 

 
ATENDIENDO A QUE 

 

1. Con base en lo regulado en el Código Procesal Constitucional y la 

jurisprudencia del Tribunal Constitucional, los procesos constitucionales de 

amparo, de habeas data y de cumplimiento requieren ser promovidos por un 

abogado. En el presente caso se constata que, en efecto, la demanda y los 

diversos escritos presentados en el proceso fueron suscritos por la defensa 

técnica del demandante; sin embargo, ello no ha ocurrido con el escrito de 

fecha 6 de agosto. La necesidad de contar con firma de abogado le fue 

indicada al actor, mediante decreto de fecha 8 de agosto de 2022, tal como 

consta en autos. Siendo este el caso, el pedido presentado no podría ser 

atendido y ello fue advertido mediante un nuevo decreto. 

 

2. Sin embargo, tomando en cuenta que a lo largo del tiempo se han realizado 

diversas prácticas temerarias en el ámbito de los procesos de habeas data, 

corresponde insistir en que pedidos como el presente deben contar con la 

correspondiente suscripción de un abogado. De lo contrario, este Tribunal 

no solo podrá rechazar de plano el pedido, sino que incluso correspondería 

multar a la parte por presentar nuevos recursos inconducentes que, una vez 

más, sobrecargan indebidamente esta vía de tutela urgente y célere. 

 

3. Además de lo anterior, esta Sala constata que, a mayor abundamiento, lo 

que el recurrente busca a través de su pedido es cuestionar la sentencia de 

fecha 17 de junio de 2022, que pone de manifiesto que su conducta incurre 

en abuso del derecho y constituye un despropósito para la tutela 

jurisdiccional efectiva. El actor discrepa de ello y señala que, en realidad, lo 

que buscaba era contribuir a la identificación de presuntos actos irregulares 

de función en las diferentes entidades del sector público. Sostiene que no se 

ha tomado en cuenta que los verdaderos responsables de la interposición de 

las demandas de habeas data son los propios trabajadores de las distintas 

entidades del sector público y que, por su parte, su único interés es la 
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fiscalización ciudadana. En tal sentido, solicita que se declare fundada su 

demanda y se ordene la entrega de la información que requirió.  

 
4. El primer párrafo del artículo 121 del Nuevo Código Procesal 

Constitucional dispone que: 

 
Contra las sentencias del Tribunal Constitucional no cabe impugnación alguna. 

En el plazo de dos días a contar desde su notificación o publicación tratándose de 

las resoluciones recaídas en los procesos de inconstitucionalidad, el Tribunal, de 

oficio o a instancia de parte, puede aclarar algún concepto o subsanar cualquier 

error material u omisión en que hubiese incurrido (...).  

 
5. Siendo claro el texto normativo citado y dado el carácter inimpugnable de 

las sentencias emitidas por este Tribunal, corresponde desestimar el pedido 

del actor.  

 
6. Finalmente, cabe precisar que la sentencia de fecha 17 de junio de 2022 

contiene una debida fundamentación de la decisión arribada, acorde con los 

actuados y conforme con la verificación del comportamiento desarrollado 

por el actor en cuanto a la notoria utilización de demandas de habeas data 

que han sido tramitadas ante esta sede jurisdiccional, con el único propósito 

de conseguir el pago de los costos procesales. 

 
7. Asimismo, se ha manifestado que dicho comportamiento genera sobrecarga 

procesal y, por consiguiente, constituye un obstáculo en la tutela de los 

derechos fundamentales de otros litigantes lo que se identifica con un claro 

ejercicio abusivo de su derecho, y también un perjuicio en los gastos 

públicos del Estado.  

 
8. Se colige de ello que la imposición de la multa es consecuencia de la 

actuación dolosa del demandante y su abogado, enmarcándose en la 

competencia del Tribunal Constitucional para aplicarlas, por lo que no 

puede afirmarse que se afecta el derecho del demandante de recurrir a otro 

letrado para su defensa. La circunstancia que el demandante actualmente 

carezca de abogado o tenga dificultades para conseguir uno, es, en rigor, 

consecuencia de su conducta temeraria, pues es esta la que ocasionó la 

imposición de la multa. 

 
Por estas consideraciones, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que 

le confiere la Constitución Política del Perú,  
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RESUELVE 

 

Declarar IMPROCEDENTE el pedido solicitado por el recurrente.  
 

Publíquese y notifíquese. 

 

SS.  

 

MONTEAGUDO VALDEZ 

PACHECO ZERGA 

OCHOA CARDICH 
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